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Regeste

S2 21 131 URTEIL VOM 30. AUGUST 2022 Kantonsgericht Wallis
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung Besetzung: Dr. Thierry Schnyder, Président;
Candido Prada und Thomas Brunner, Kantonsrichter; Renata Kreuzer, Gerichtsschreiberin

in Sachen X , 3930 Visp, Kl&gerin, vertreten durch Rechtsanwdltin Dana Ruger,
3007 Bern gegen Y AG, 8400 Winterthur, Beklagte (Zusatzversicherung VV G/
Krankentaggel d)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 7 der Schwei zerischen Zivilprozessordung (ZPO) vom 19. Dezember 2008, in
Kraft getreten am 1. Januar 2011, kdnnen die Kantone ein Gericht bezeichnen, welches als
einzige kantonale Instanz fur Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen
Krankenversicherung nach dem Bundesgesetz vom 18. Méarz 1994 Uber die
Krankenversicherung zustandig ist. Im Kanton Wallisist dies die Sozialversicherungs-
rechtliche Abteilung des Kantonsgerichts (Art. 5 Abs. 1 lit. a des Einfligungsgesetzes zur
ZPO [EGZPO] vom 9. Februar 2011 i.V.m. Art. 1 Abs. 2 des Verfahrensreglements des
kantonalen V ersicherungsgerichts vom 2. Oktober 2001 [RVG]).

E.12

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Wohnsitz oder dem Sitz einer der Parteien
(Art. 32 Abs. 1 lit. aZPO). Die Kl&gerinist in Visp wohnhaft, womit die Zustan- digkeit der
Soziaversicherungsrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts Wallis auch in ortlicher
Hinsicht gegeben ist.

E.13

Die vom Kl&ger eingereichte Rechtsschrift entspricht den Anforderungen von Art. 244
ZPO. Prozessgegenstand sind Anspriiche aus einer Krankentaggel dversiche- rung nach dem
Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag vom 2. April 1908 (VVG), entsprechend ist
die sachliche Zustandigkeit der angerufenen Instanz zu bejahen.

E.14

Gemass Art. 87 VV G steht demjenigen, zu dessen Gunsten die Versicherung abge-
schlossen worden ist, mit dem Eintritt der Krankheit ein selbsténdiges Forderungsrecht
gegen den Versicherer zu. Anspruchsberechtigt ist dem Wortlaut dieser Bestimmung nach
grundsétzlich die versicherte Person (Urteil des Versicherungsgerichts des Kan- tons St.
Gallen vom 12. November 2013, KV-Z 2013/4, E. 3). X ist daher zur Klage
legitimiert.

E.15



Anwendbar ist das vereinfachte Verfahren nach Art. 243 ff. ZPO. Das Gericht stellt den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 247 Abs. 2 lit. aZPO).

E.21

Klagen aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung, zu denen von
zugel assenen Krankenversicherern (vgl. Verzeichnis des BAG, abrufbar tber
www.bag.admin.ch) angebotene Taggel dversicherungen gehéren, sind gemass

- 6- Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO ohne Ricksicht auf den Streitwert im vereinfachten
Verfahren zu behandeln, wobel gemass Art. 219 ZPO die Bestimmungen Uber das
ordentliche Ver- fahren sinngemass gelten (vgl. Christoph Leuenberger/Beatrice
Uffer-Tobler, Schweize- risches Zivilprozessrecht, Bern 2010, N 11.154, N 11.157).

E.22

Das Gericht darf einer Partei nicht mehr und nichts anderes zusprechen, als sie verlangt,
und nicht weniger, als die Gegenpartel anerkannt hat (Art. 58 ZPO).

E.23

Art. 247 Abs. 2 ZPO sieht vor, dass das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen
feststellt. Diese sogenannte abgeschwéchte oder soziale Untersuchungsmaxime gebie- tet es
dem Gericht zwar, den Sachverhalt mit eigenen Mitteln abzukl&ren und mit ver- tretbarem
Aufwand zu einem hinreichend sicheren Beweisergebnis zu gelangen. Esist dabei nicht an
die Beweisantrdge gebunden und kann von sich aus Beweis erheben. Die Partelen werden
dadurch aber nicht von der Mitwirkung an der Erhebung der Beweise und der Erstellung
des Sachverhalts entbunden. Sie bleiben mitverantwortlich fir die Beweisfiihrung und
haben insbesondere die Beweismittel zu benennen und beizubrin- gen. Das Gericht hat sich
nur Uber die Vollstandigkeit der Behauptungen und Bewelse zu versichern, wenn
diesbeziiglich ernsthafte Zweifel bestehen. Die soziale Untersu- chungsmaxime zwingt das
Gericht nicht dazu, das Beweisverfahren beliebig auszudeh- nen und alle méglichen
Beweise abzunehmen (BGE 140 111 450 E. 3.1, 139 I11 457 E. 4.4.3.2; Bundesgerichtsurteil
4A_701/2912 vom 19. April 2013 E. 1.2).

E.24

Im Zivilprozess gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 157 ZPO). Das
Gericht hat bei der Bewertung der erhobenen Bewelse unabhangig von abstrakten Re- geln
nach seiner eigenen Uberzeugung dariiber zu befinden, ob es eine behauptete Tat- sache als
wahr oder unwahr einstuft. Erachtet das Gericht die rechtserheblichen tatséch- lichen
Entscheidungsgrundlagen bel pflichtgemasser Beweiswirdigung als schlissig, darf es den
Prozess ohne Weiterungen abschliessen.

E.25

Als Teil des Privatrechts raumt das VV G den Parteien weitgehende Vertragsfreiheit ein,
solange sie die Schranken der Rechtsordnung beachten. Der Vertragsinhalt richtet sich
haufig nach vorformulierten Allgemeinen V ertragsbestimmungen (vgl. Alfred Mau- rer,
Schwei zerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, S. 150 f.). Das Schweizeri- sche
Obligationenrecht (OR) gilt immer subsidiar, wenn das VV G, das hinsichtlich des
(Zusatz-)Versicherungsvertrages zahlreiche vom OR abweichende oder dieses ergan- zende
Bestimmungen enthélt, eine Frage nicht regelt (Art. 100 Abs. 1 VVG). Dadas VV G ausser
in Art. 87 keine spezifischen Bestimmungen zum Krankentaggeld enthdlt,



- 7 - sind die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien, das heisst in erster Linie die Allge-
meinen- (AVB) und die Besonderen V ertragsbedingungen (BVB) der Beklagten mass-
gebend.

E.3

Die Kl&gerin verlangt in ihren Rechtsbegehren die Weiterausrichtung des Taggeldes bis
zum 31. Juli 2022.

E. 41

Gemass Art. 324a OR hat der Arbeitgeber den Lohn fir eine beschrénkte Zeit wei-
terzubezahlen, wenn der Arbeitnehmer aus Griinden, diein seiner Person liegen, wie
namentlich Krankheit, ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung verhindert ist. Hau- fig
wird das entsprechende Risiko des Arbeitgebers mit einer Versicherung abgedeckt. Dies
kann entweder in dem Sinne erfolgen, dass eine Versicherung die Leistungen ge- mass Art.
324a OR erbringen soll, oder es kann auch nur darum gehen, dass der Arbeit- geber sein
Lohnzahlungsrisiko absichert. Im letzteren Fall handelt es sich in der Regel nicht um eine
vertragliche Vereinbarung zwischen den Parteien des Arbeitsvertrages, da die Stellung des
Arbeitnehmers nur insoweit betroffen wird, als ihm von Gesetzes wegen ein direktes
Forderungsrecht gegentiber der Kollektivversicherung zusteht (Art. 87 VVG).

E.4.2

Gemass Kollektiv Krankentaggel dversicherung der Arbeitgeberin war die Klagerin as
Angestellte fur ein Taggeld in der Hohe von 80% des Lohnes mit einer Leistungs- dauer
von 700 Tagen nach einer Wartefrist von 30 Tagen pro Kalenderjahr versichert. Leistungen
werden gemass E1.1 AVB fur die wirtschaftlichen Folgen einer krankheits- bedingten
Arbeitsunfahigkeit erbracht. Ist die versicherte Person geméss érztlicher Fest- stellung
arbeitsunfahig, wird das Taggeld pro Krankheitsfall nach Ablauf der vereinbarten
Wartefrist langstens wahrend der in der Police aufgefihrten Leistungsdauer bezahlt (E9.1
AVB). Krankheit ist jede Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychi- schen
Gesundheit aus vorwiegend medizinischen Griunden, welche die versicherte Per- son
erleidet und die nicht Folge eines Unfallsist, eine medizinische Untersuchung oder
Behandlung erfordert und eine Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat (G2.1 AVB). Arbeitsun-
fahigkeit ist die durch einen Unfall oder eine Krankheit bedingte volle oder teilweise Un-
fahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Nach

E.6

Monaten Arbeitsunfahigkeit wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf
oder Aufgabenbereich berticksichtigt (G3 AVB).

- 8 - Jede versicherte Person ist verpflichtet, sich auch kurzfristig einer Untersuchung oder
Begutachtung durch von der Versicherung beauftragte Arzte zu unterziehen. Die versi-
cherte Person muss die Arzte, die sie behandeln oder behandelt haben, gegeniiber der
Versicherung von der Schweigepflicht entbinden und sie zur Auskunftserteilung ge-
gentber der Versicherung oder einem von dieser beauftragten Gutachter erméchtigen (F3.3
AVB). 5. 5.1 Die Beklagte begriindet die Einstellung der Taggelder mit der
Wiedererlangung einer 100%igen Arbeitsfahigkeit ab dem 12. Februar 2022. Einem reinen
Arbeitskonflikt komme kein Krankheitswert mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit zu.
Es sei demzu- folge nicht Aufgabe der Taggeldversicherung, fur solche, nicht versicherte
Risiken, Leis- tungen zu erbringen. 5.2 Die Kl&gerin bringt dagegen vor, aufgrund der



klaren arbeitsplatzbezogenen Arbeits- unfahigkeit und in Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung be- stehe eine Taggeldanspruch bis zum 31. Juli 2021.

E.6.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine arbeitsplatzbezogene Arbeits-
unfahigkeit nur versichert, wenn eine gesundheitliche Einschrankung der Grund dafur ist
(Bundesgerichtsurteil 4D_7/2021 vom 12. April 2021 E.4.4).

E.6.2

Unbestritten ist, dass die Kl&gerin aufgrund von arbeitsplatzbezogenen Umstanden
psychisch erkrankte und ab dem 5. Juni 2020 zu 100% arbeitsunfahig war. Dr. A

schrieb am 26. Januar 2021 zuhanden der Beklagten, seine Patientin habe auf
familidre und berufliche Probleme mit einer depressiven Episode und Panikat- tacken
reagiert. In den Herbstmonaten habe sich eine Besserung eingestellt und in den Monaten
November /Dezember 2020 habe sich die Patientin von ihrer Angst und der depressiven
Symptomatik erholt. Da aus psychiatrischer Sicht keine weitergehende Ar- beitsunfahigkeit
mehr gegeben gewesen sei, habe er der Patientin geraten, die Arbeits- situation mit ihrem
Chef zu kléren. Die Therapie sei am 14. Dezember 2020 beendet worden. Anlasslich der
Exploration vom 12. Februar 2021 stellte Dr. B fest, die Depression sei
remittiert und die Panikzustéande seien grossteils verschwunden. Es bestehe keine relevante
Psychopathol ogie mehr. Er beurteilte die Klagerin per 12. Februar 2021 als zu 100%
arbeitsfahig im angestammten Arbeitspensum. Auch er ging davon aus, dass der
Arbeitsplatzkonflikt der Ausldser fur die depressive Reaktion

- 9 - gewesen sei, die Arbeitstatigkeit aber grundsétzlich angepasst wére. Dr. C

schrieb in seinen Berichten vom 22. Juli 2021 und vom 16. Mérz 2022, seine Patientin habe
sich nicht im Stande gefthlt, an ihren Arbeitsplatz zurlickzukehren und sei demzu- folge fur
diesen arbeitsunfahig gewesen. Erst mit der Kiindigung auf den 31. Juli 2021 habe sich die
Situation entspannt und neue Perspektiven hétten sich erdffnet. Damit konne

reali stischerwei se davon ausgegangen werden, dass die arbeitsstellenbezogene
Arbeitsunfahigkeit mit der Kindigung am 27. April 2021 beendet worden sei. Der Haus-
arzt Dr. D attestierte der Klagerin eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit von
100% vom 1. Dezember 2020 bis zum 13. Juli 2021. Ab dem 1. August 2021 schrieb er sie
Zu 100% arbeitsfahig. Als Begrindung fuhrte er an, durch den Wechsel ihres VVorge- setzten
habe die Patientin sich gemobbt gefiihlt und sei deshalb in eine behandlungsbe- diirftige
Depression gefallen.

E.6.3

Fir das erkennende Gericht ergibt sich aus den vorliegenden Arztberichten zweifel- los,
dass die Kl&gerin spétestens ab dem 12. Februar 2021 nicht mehr krankheitsbe- dingt,
sondern aufgrund des offenbar weiterhin bestehenden Arbeitsplatzkonfliktes ar-
beitsunfahig war. Die Frage, ob die Wiederaufnahme der Tatigkeit am bisherigen Ar-
beitsplatz aus krankheitsfremden arbeitsméssigen Gesichtspunkten nicht mehr zumut- bar
war, bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Streits. Esist ganz offensichtlich nicht
Zweck einer Krankentaggel dversicherung, Arbeitsausfélle zu entschadigen, die nicht auf
ein versichertes Risiko (vgl. dazu E. 4.2), sondern ausschliesslich auf nicht (mehr) krank-
heitswertige Folgen begriindende Arbeitsplatzkonflikte oder Krankungen zurtickzufihren
sind. Die Beklagte hat die Taggeldzahlungen zu Recht per 21. Februar 2021 eingestellt.



E.64
Nach dem Gesagten ist die Klage vollumfanglich abzuweisen.

E.7.1

Die unterliegende Klé&gerin hat keinen Anspruch auf die Zusprache einer Parteient-
schadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat im
Bereich der Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung der obsiegende
Versicherungstrager Anspruch auf eine Parteientschadigung, falls er durch einen exter- nen
Anwalt vertreten ist (Bundesgerichtsurteil 4A_194/2010 vom 17. November 2010 E. 2.2.1).
Diesist vorliegend nicht der Fall, weshalb die Beklagte keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung hat.

E.7.2
Gerichtskosten sind keine aufzuerlegen (Art. 114 lit. e ZPO).
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